SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 477/2024-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela JUDr. Vladimira Stanka, advokata, Obrody 25,
Kogice, ICO 50 183 401, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Stk/7/2023 z 28. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a &l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 ac¢l. 142 ods. 4 ustavy,
podlacl. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina“)
a podl'a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Stk/7/2023 z 28. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuty kasacny
rozsudok*). Navrhuje napadnuty kasacny rozsudok zrusit’ a vratit’ vec najvysSiemu spravnemu sudu
na d’alsie konanie. Ziada o priznanie finanéného zadostuéinenia v sume 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel vykonavajici ¢innost’ advokata podal
Narodnému bezpeénostnému uradu (d’alej aj ,NBU®) navrh na zacatie konania o prejednanie
spravneho deliktu podl'a § 14 ods. 6 pism. s) a t) zdkona ¢. 272/2016 Z. z. o doveryhodnych
sluzbach pre elektronické transakcie na vnitornom trhu a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(zakon o ddoveryhodnych sluzbach) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 272/2016
Z.z.”) spachan¢ho Krajskym stidom v Bratislave z dévodu nevydania potvrdenia o ne/platnosti
elektronického podpisu. V podani tvrdil, Ze vzhl'adom na to, ze utrpel vaZznu ujmu na préavach,
je ucastnikom spravneho konania o prejednani spravneho deliktu, a Ziadal, aby bol o vykonanych
opatreniach v plnej miere upovedomeny a aby sa mohol v konani vyjadrit k podkladom



rozhodnutia. Narodny bezpe¢nostny urad rozhodnutim &. k. 02719/2018/KU/OLP-009 z 8. augusta
2018 (dalej len ,rozhodnutic NBU®) konanie zastavil. Na zaklade Ziadosti staZovatela
o poskytnutie informacie mu NBU doruéil uvedené rozhodnutie 30. augusta 2018 do elektronickej
schranky. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu NBU o zastaveni konania rozklad.

3. Opatrenim ¢&. 02719/2018/KU/OLP-013 z 21. septembra 2018 (d’alej len ,,opatrenie) NBU
oznamil stazovatel'ovi, Ze konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ len ex offo, ked’Ze ide o konanie,
na ktorom je celospoloensky (verejny) zdujem. V opatreni NBU konstatoval, Ze stazovatel
(ako oznamovatel’) v konani o spravnom delikte nemd postavenie ucastnika konania,
ked’Ze sa rozhoduje len o pravach, resp. povinnostiach ucastnika konania (v tomto konkrétnom
pripade by iSlo o krajsky sud), a ziadnym spdsobom sa nedeklaruje, nekonstituuje, nemeni
ani nerusi ziadne pravo alebo povinnost oznamovatela, a tiez, ze podanie stazovatela
nie je navrhom na zacatie konania, ale povazuje sa za podnet vo veci.

4. Spravnou zalobou sa stazovatel’ na krajskom stide domahal preskimania zdkonnosti opatrenia.
Napadnuté rozhodnutie povazoval za nezakonné a svojvolné, ked’ze NBU ako spravny orgin
mal povinnost’ posudzovat, ¢i systém pouZzity na validaciu zdokonaleného elektronického podpisu
poskytoval spoliehajlicej sa strane spravny vysledok procesu validacie a umoznoval spoliehajicej
sa strane odhalit’” akékol'vek problémy stvisiace s bezpecnostou a ¢i subjekt poskytujuci takato
sluzbu bol opravneny poskytovat’ kvalifikovanu sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych
podpisov a & spiiial podmienky nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 910/2014
z 23. jula 2014 o elektronickej identifikéacii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie
na vnutornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (d’alej len ,,nariadenie ¢. 910/2014%). Tvrdil
tiez, Ze nezakonnost napadnutého opatrenia spo¢iva v tom, Ze spravny organ nekonal
so stazovatelom ako s ucastnikom konania napriek tomu, Ze sa za Ucastnika konania oznacil,
pricom tvrdil, Ze neziskal primerané informéacie o neplatnosti elektronického podpisu, a preto utrpel
vaznu ujmu na pravach na bezpecnost’ a integritu v elektronicke; komunikacii. Rovnako tvrdil,
Ze Zalovany nerozhodol o rozklade.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 1S/145/2018-46 z 27. februara 2023 zalobu st'azovatela zamietol.
Zaroven zamietol aj navrh na prerusenie konania. V rozsudku k hlavnému argumentu st'azovatela
uviedol, Ze ,,aj ked’ sa zalobca oznacil za ucastnika administrativneho konania, bez dalsieho to
eSte neznamend, ze tymto ucastnikom sa stava, a ze spravny orgadn je povinny s nim konat. Spravny

v

poriadok ani zdkon ¢. 272/2016 Z. z. neukladaju spravmemu orgdanu povinnost pravoplatne

‘

rozhodnut o tom, Ze niektory subjekt je alebo nie je ucastnikom konania. “.
6. Stazovatel’ vo veci podal kasacnu st’aznost’.

7. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom navrh na prerusenie kasaéného konania zamietol
(prvy vyrok). Rovnako zamietol aj kasa¢nu staznost’ stazovatela (druhy vyrok) a ucastnikom
konania nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania (treti vyrok).

8. Kasacny sud v napadnutom rozsudku poukézal predovsetkym na to, Ze konanie vo veci ulozenia
pokuty za spravny delikt podl'a § 14 ods. 3 zdkona ¢. 272/2016 Z. z., ktorého sa dopusti organ
verejnej moci tym, Ze odmietne prijat’ kvalifikovany elektronicky podpis alebo kvalifikovana
elektronickll pecat’ vo formate, ktory je v stlade s prilohou vykonéavacieho aktu Komisie vydaného
podla &l. 27 ods. 5 a¢l. 37 ods. 5 nariadenia (EU) & 910/2014, nie je konanim navrhovym,



ked’ze takdto moznost' z predmetného ustanovenia a ani zékona ¢. 272/2016 Z. z. ako celku
nevyplyva (porovnaj napriklad § 68 v spojeni s § 72 pism. d) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov). Z uvedeného je potom zrejmé, ze pokial’ stazovatel
podanim nazvanym ,, Navrh na zacatie konania o spachani spravneho deliktu“ sa domahal zacatia
konania podla zékona ¢. 272/2016 Z. z., bolo nevyhnutné (vychadzajic z obsahu tohto podania)
posudit’ predmetny navrh zalobcu ako podnet oznamovatel'a na zacatie konania vo veci uloZenia
pokuty za mozné spachanie, resp. podozrenie zo spachania spravneho deliktu.

9. Z dikcie § 14 zdkona ¢. 272/2016 Z. z. podla kasa¢ného sudu tiez vyplyva, zZe jasne ustaluje
okruh ucastnikov, ktorym je vylucne organ verejnej moci; Ziaden iny subjekt, ¢i uz z pozicie
navrhovatel'a, alebo poskodeného, menovany zakon neupravuje, a teda nepredpoklada.
St'azovatel'ovi preto nesvedcalo ani postavenie poskodeného v ramci daného spravneho konania.

10. Kasa¢ny sud odkazal stazovatel'a na zavery plynuce z jeho uznesenia sp. zn. 10Asan/11/2021
z28. jina 2022, kde v skutkovo a pravne obdobnej veci, dokonca tykajicej sa tych istych
ucastnikov, uviedol, Ze ,,... kasacny sud poukazuje na § 14 ods. 3 zdkona ¢. 272/2016 Z. z., ktory
je lex specialis oproti Spravmemu poriadku, v ktorom je jasne vymedzeny okruh ucastnikov
administrativneho konania, a teda moze nim byt iba organ verejnej moci. Z dovodu, Ze zakon
C. 272/2016 Z. z. je lex specialis, nie je mozné aplikovat na urcenie okruhu ucastnikov
administrativneho konania vseobecny predpis o spravnom konani tak, ako to namieta stazovatel.
Spravny poriadok sice vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved’ na koho sa tato definicia
vztahuje, davaju az predpisy hmotného prava, v danom pripade § 14 ods. 3 zakona ¢. 272/2016
Z.z."

11. Najvyssi spravny sud argumentoval, ze uznesenie sp. zn. 10Asan/11/2021 z 28. jana 2022
stazovatel' napadol ustavnou staznostou, ktorti stavny sud uznesenim sp. zn. IL. US 579/2022
zo 14. decembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Relevantnou skuto¢nostou
pred spravnymi stidmi bolo postdenie aplikacie subsidiarnej posobnosti spravneho poriadku
(vdanom pripade vymedzenie okruhu ucastnikov spravneho konania) k osobitnym predpisom
o spravnom konani (v danom pripade k osobitnym ustanoveniam o vymedzeni uc¢astnikov v konani
o spravnom delikte v oblasti poskytovania doveryhodnych sluzieb). Ustavny sid v predmetnej veci
dospel k zdveru o Ustavnej udrZatelnosti napadnutého rozhodnutia, priCom uviedol, Ze zdsadu
lex specialis derogat legi generali (t. j. osobitny zdkon ma prednost’ pred vSeobecnym zdkonom)
aplikoval najvyssi spravny sud na zéklade zdkonného zmocnenia (§ 17 zdkona €. 272/2016 Z. z.)
a svoje pravne Uvahy aj naleZite vysvetlil.

12. Najvyssi spravny sud povazoval za uz ustdlené zavery zaoberajice sa otdzkou ucastnictva
v konani vo veci ulozenia pokuty za spravny delikt podl'a § 14 zakona ¢. 272/2016 Z. z. a uviedol,
ze pokial’ zalovany so st'azovatelom nekonal ako s u¢astnikom spravneho konania, postupoval plne
v stilade so zakonom €. 272/2016 Z. z., ked’ze staZzovatel’ nebol G€astnikom predmetného spravneho
konania. K jeho namietke, Ze zalovany nerozhodol o tom, Ze nebol ucastnikom administrativneho
konania, najvysSi spravny sud uvadza, Ze tento jeho prezentovany argument sa tyka konani,
kde by fyzickéa alebo pravnickd osoba mohla byt' (pojmovo) ucastnikom konania; v rozhodovanej
veci by vSak takato osoba nemohla byt nikdy ucastnikom administrativneho konania vedeného
zalovanym.



13. K namietke stazovatela, ze nebol zo strany krajského sudu informovany o mieste a case
verejného vyhlasenia rozsudku na nim v spravnej zalobe uvedenu e-mailova adresu, kasacny sud
uviedol, Ze ju povazuje za nedovodnu. Poukézal na to, Ze Spravny stidny poriadok (d’alej aj ,,SSP*)
je Specidlnym predpisom vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku. V danom pripade
(ked krajsky sud rozhodoval vo veci rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania)
bolo v zmysle § 137 ods. 4 SSP povinnostou krajského sudu ozndmit’ miesto a Cas verejného
vyhléasenia rozsudku na turadnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej piatich dni
pred jeho vyhlasenim. Oznam na tradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
je tak minimélnym Standardom prijatym zdkonodarcom pre riadne informovanie verejnosti
a ucastnikov konania o mieste a casu verejného vyhlasenia rozsudku, pricom zo strany krajského
sudu bola uvedena povinnost’ splnena.

14. Vo vztahu k navrhu na predlozenie prejudicidlnej otazky najvyssi spravny sud konstatoval,
ze nevzhliadol potrebu predloZenia prejudicidlnej otdzky, resp. prejudicidlnych otazok.
Stazovatelom predlozené a formulované prejudicidlne otdzky najvySsi spravny sid vyhodnotil
ako otazky, ktoré nemaju ziaden vztah k podstate prejednavanej veci.

15. Namietku st'azovatela spocivajucu v odklone od ustdlenej rozhodovacej praxe kasacného sudu
vyhodnotil najvyssi spravny sud ako nedovodnu. Stazovatel'om oznacené rozhodnutia podl'a neho
vecne nekoresponduju s prejednavanou vecou spadajiicou do vecného rdmca zakona ¢. 272/2016
Z.z. V tomto smere najvyssi spravny sud bez dalSiecho odkazuje na vlastné rozhodnutia,
ktoré uz skor posudzovali obdobnu, ba az rovnakl pravnu a skutkovu situdciu (uznesenia z 28. jina
2022, sp.zn. 10Asan/11/2021, z 26. septembra 2023, sp. zn. 5Stk/18/2022, pripadne z 27. oktobra
2023, sp. zn.3Stk/11/2022).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

16. StaZzovatel’ sa v Ustavnej staznosti doméha vyslovenia poruSenia oznaenych prav napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu, pri¢om, opakujic svoje namietky prednesené v spravnej
zalobe a kasa¢nej st'aznosti, argumentuje najma tym, ze:

a) napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu jeho nedostatocného
odovodnenia, ked’Ze najvyssi spravny sud nereagoval na jeho ndmietky spocivajuce v tom,
ze ak sapodla § 14 ods. 1 sprdvneho poriadku oznacil za ucastnika konania a spravny organ
rozhodnutie o tom, Ze mu nepatri postavenie ucastnika konania, nevydal, povazoval za castnika
konania a spravny organ s nim mal konat’ ako s ti¢astnikom konania. StaZovatel' namieta, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na rozhodnutie (hoci procesnej povahy). Zaver najvyssieho spravneho sudu,
podla ktorého ,,... pokial staZovatel argumentoval, Ze Zalovany nerozhodol o tom, Ze nebol
ucastnikom administrativneho konania, tak je potrebné uviest, Ze stazovatelom prezentovany
argument sa tyka konani, kde by fyzicka alebo pravnicka osoba mohla byt (pojmovo) ucastnikom
konania;, v prave rozhodovanej veci by vsak takdato osoba nemohla byt nikdy ucastnikom
administrativneho konania vedeného Zalovanym....“, povazuje za svojvolny, arbitrarny
a neudrzatelny. Kasa¢ny sid sa podla ndzoru stazovatela tiez nevysporiadal s konStantnou
judikatirou ustavného sudu vztahujicou sa na § 14 ods. 1 spravneho poriadku;



b) na konanie o spravnom delikte sa vztahuje Trestny poriadok a stazovatel' ako poskodeny
spravnym deliktom bol opravneny klast’ v spravnom (administrativnom) konani svedkom otazky
vzt'ahujlce sa na nim uplatneny narok;

c¢) stazovatel’ ako spoliehajlca sa strana v zmysle nariadenia ¢. 910/2014 neziskal ziadne informéacie
o naruseni bezpecnosti a integrity v elektronickej komunikacii a nebol upovedomeny o neplatnosti
elektronického podpisu, ¢im doslo k poruseniu bodu 38 nariadenia ¢. 910/2014 a § 30 zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov a bolo mu
odnaté pravo napadnut protipravnost’ vnutrostatneho rozhodnutia, ktorym sa aplikoval akt
spolo¢enstva, teda nariadenia (EU) ¢. 910/2014;

d) zamietnutim navrhu na predlozenie prejudicidlnej otazky doslo aj k poruseniu zékladného prava
na zdkonného sudcu podla § 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ked'ze rozhodnutie nebolo
riadne odovodnené;

e) stazovatel povazuje zaver najvySSieho spravneho sudu, podla ktorého nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom tym, Ze ho krajsky sud napriek jeho Ziadosti o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi prostriedkami, za arbitrarny a rozporny
s judikatirou tstavného stdu i najvyssicho sudu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeZznom prerokovani preskimal, ¢i Ustavnd staZznost' st'azovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie si dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

18. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 tstavy (a tomu zodpovedajucich zakladnych prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 142 ods. 4 ustavy a ¢l. 47 charty a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta kasacnd staznost’
stazovatela. Zamietnutim névrhu stazovatel'a na zacatie prejudicialneho konania pred Stdnym
dvorom Eurdpskej unie (dalej len ,,Sudny dvor*) malo byt porusené aj zdkladné pravo st'azovatel'a
na zékonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny.

II1.1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny, ¢l. 47 charty a prav podDla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru:

19. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (III. US 119/03, 1. US 12/05, IV. US 238/07, 1. US 75/2021). O arbitrarnosti



(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

20. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze napadnuty rozsudok bol vydany v rdmci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho sudnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzat Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskimat zakonnost' rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy, teda preskimat, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy.

21. Treba preto vziat' do tivahy, ze spravny sud zésadne nie je sudom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje dominantne pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej
spravy, teda organov inej ako stidnej ststavy (IIL. US 502/2015, 11. US 784/2015).

22. Ulohou ustavného stdu pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti staZovatela
bolo posudit’, ¢i odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho spradvneho sudu signalizuje
potencialnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec staZovatel’a
a s tym spojené mozné poruSenie nim oznacenych ustavnych préav, alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odévodnenie a pravne zavery najvyssieho spravneho sidu v nom uvedené je ustavna staznost
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie
oznacenych prav napadnutym rozsudkom.

23. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tito Uistavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy, obratit sa pri zdkonom (najmd Spravnym sidnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskimal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku zo strany stdu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat Ustavné
garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy
spravahym sudom sa uplatiiuji principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 uGstavy (porovnaj napr.
V. US 102/08, 11. US 437/2016, IV. US 303/2018).

24. Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k siidnej ochrane vSak nema a ani neméze
mat’ absoliitnu povahu. Uéelom citovaného &lanku ustavy je zaru¢it kazdému pristup k stdnej
ochrane, siidu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziiuje
kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal uUcCastnikom stdneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi osobe umoZnit stat
sa uCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto
postavenia vyplyvaja (IL. US 132/02).

25. Z uvedeného vykladu a chapania €l. 46 ods. 1 ustavy pre posudzovant vec vyplyva, ze na to,
aby sa stazovatel’ stal i€astnikom konania vedeného pred krajskym stdom a najvys$im spravnym
sidom, musel splnit’ predpoklady ustanovené zdkonom. Tieto predpoklady spravny sud skiima
predovsetkym z procesného hl'adiska, najmé ¢i ndvrh na zacatie konania v sprdvnom sudnictve
bol podany vcas, opravnenou osobou a ¢i ndvrh smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny sud



opravneny a povinny preskumat’. Ak sud v spravnom sudnictve zisti, ze navrh podala neopravnena
osoba, navrh odmietne.

26. Podstatou stazovatel'ovych namietok vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na sudnu ochranu je jeho
nesuhlas s pravnym vykladom kasa¢ného stdu, podl'a ktorého je § 14 ods. 3 zakona ¢. 272/2016
Z.z. Specidlnou pravnou upravou v otdzke UcCastnictva v konani o sprdvnom delikte. Mozno
konStatovat’, Ze vo vSeobecnosti sa na spravne konanie vo veciach spravnych deliktov podl'a zakona
vztahuje vSeobecny predpis, teda spravny poriadok (§ 41 ods. 1), ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zakon ¢. 272/2016 Z. z. je osobitnym pravnym predpisom upravujucim podmienky
poskytovania doveryhodnych sluzieb, povinnosti poskytovatelov dbéveryhodnych sluzieb,
pdsobnost’ NBU v oblasti doveryhodnych sluzieb a sankcie za porusenie povinnosti podl'a tohto
zakona a nariadenia ¢. 910/2014 (§ 1 zdkona). Podl'a § 17 zakona ¢. 272/2016 Z. z. sa na konanie
podla tohto zakona vztahuje spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani,
pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 14 zdkona ¢. 272/2016 Z. z. vymedzuje okruh
ucastnikov konania o sprdvnom delikte, ktorym modze byt iba orgdn verejnej moci,
resp. poskytovatel doveryhodnych sluzieb. V administrativnom konani sa rozhodovalo
o deliktudlnej zodpovednosti iného subjektu ako stazovatela, a teda predmetom tohto konania
bolo zistovanie, ¢i konanim iného subjektu doslo k poruseniu zdkona ¢. 272/2016 Z. z., resp.
nariadenia ¢. 910/2014. Nekonalo sa a ani sa nerozhodovalo o prave alebo povinnosti stazovatel'a
a akymkol'vek rozhodnutim NBU by postavenie stazovatel'a nebolo iné ako pred jeho vydanim.

27. Relevantnou skuto¢nost'ou pred spravnymi sudmi bolo teda posudenie aplikacie subsididrnej
posobnosti spravneho poriadku (vymedzenie okruhu ucastnikov spravneho konania in generale)
k osobitnym predpisom o sprdvnom konani (vymedzenie ucastnikov in concreto v konani
o spravnom delikte v oblasti poskytovania doveryhodnych sluzieb). Podl'a ndzoru ustavného sudu
najvyssi spravny sud, rovnako ako aj krajsky sud k tejto namietke st'azovatel'a podali v napadnutom
rozsudku adekvatnu odpoved’, ktori podrobne a jednoznacne odovodnili, priCom ustavny sud ju
vyhodnotil ako tstavne udrzatel'na. Zasadu lex specialis derogat legi generali najvyssi spravny sud
aplikoval na zaklade zakonného zmocnenia (§ 17 zakona ¢. 272/2016 Z. z.) a svoje pravne Uvahy
aj nalezite vysvetlil. Vystizne tieZ uzavrel, Ze odpoved’ na posudenie ucastnictva v tom-ktorom
konani davaju az predpisy hmotného prava.

28. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento
pripad. Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nevykazuje prvky arbitrarnosti,
je zrozumitel'ny a riadne odovodneny. SkutoCnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho
spravneho sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

29. V suvislosti s namietkou stazovatela o poruseni bodu 38 nariadenia ¢. 910/2014 [bod 16
pism. c) tohto uznesenia] ustavny sud konStatuje, Ze predloZzenli nadmietku v takom zneni
a v podobe, ako ju namieta na ustavnom sude, neuplatnil v konani pred krajskym stdom (v spravnej



zalobe), ale ani neskdr v kasacnej staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, hoci tak urobit
mohol. Ustavny sud sa preto bliz§ie touto namietkou nezaoberal, riadiac sa principom
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (napr. 1. US 76/2011, I. US 314/2011, II. US 296/2020) a v tejto
Casti ustavnu staznost’ v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom
sude odmietol ako nepripustnu.

30. V suvislosti s namietkou stazovatel’a, tykajicou sa odklonu kasa¢né¢ho sidu od s konstantnej
judikatary vzt'ahujicej sa na § 14 ods. 1 spravneho poriadku, poukazuje ustavny sud na bod 35
napadnutého rozsudku.

31. Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti zdveru najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého
nedoslo k odnatiu moznosti stazovatela konat’ pred sidom tym, ze ho krajsky std napriek jeho
ziadosti o mieste a cCase verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil elektronickymi
prostriedkami, Ustavny sud uvadza, ze kasacny sid sa s predmetnou kasacnou namietkou
vysporiadal a svoj zaver nélezite odovodnil (bod 33 napadnutého rozsudku).

32. Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze danom pripade (ked’ krajsky
sud rozhodoval vo veci rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania) bolo v zmysle § 137
ods. 4 SSP povinnostou krajského sidu ozndmit’ miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim. Oznam na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu
je tak minimalnym Standardom prijatym zdkonodarcom pre riadne informovanie verejnosti
a ucastnikov konania o mieste a ¢asu verejn¢ho vyhlasenia rozsudku, pricom zo strany krajského
stidu bola uvedena povinnost’ splnend. Kasacny sud uzavrel, Ze (aj napriek Ziadosti st'azovatel'a
0 oznamenie casu amiesta verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami)
nepovazuje jeho namietku, Ze krajsky sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil ti€astnikovi
konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, za dovodnu.

33. Ustavny std dospel k presved&eniu, Ze uvedeny zaver kasaéného stdu nevykazuje érty svojvole
a je preto potrebné ho povazovat’ za vyraz autondémneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny
sud nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

34. Na zaklade uvedeného ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 47 charty a prav
podla¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude,
ked’Ze neidentifikoval Ziadne porusenie stazovatelom oznacenych prav.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na ziakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny:

35. Porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1
listiny (stazovatel’ zjavne nespravne uvadza €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny) stazovatel
oddvodiuje tym, Ze najvyssi spravny sud nepredlozil prejudicialnu otazku Stdnemu dvoru, ale jeho
navrh zamietol bez dostatoéného oddvodnenia. K stazovatelom namietanému (ne)konaniu
o prejudicialnej otazke ustavny sud poukazuje na to, Ze ucelom a podstatou konania o prejudicialne;



otazke je podla stabilizovanej judikatry Sudneho dvora spolupraca vnutrostitneho sudu
so Sudnym dvorom pri vyklade prava Eurdpskej unie. Konanie podl'a ¢l. 234 Zmluvy o Eurépskom
spolocenstve je zalozené na delbe tloh medzi vnatrostaitnymi sudmi a sudnym dvorom. Je vecou
vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost za sudne rozhodnutie,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otazke
pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré polozi Sudnemu dvoru.
V doésledku toho je Sudny dvor v zasade povinny rozhodnut’, pokial’ sa polozené otazky tykaju
vykladu prava Europskej tnie (napriklad rozsudok z 11. 7. 2006, Chacén Navas, C 13/05, bod 32
a tam citovana judikatira). Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku sudnemu dvoru podla ¢l. 234
Zmluvy o fungovani Europskej tnie (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej unie) plati
len pre taky vnutroStatny sud, ktory je sudom poslednej insStancie v konkrétnom spore alebo v ingj
pravnej veci, t. j. suidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok.
Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet ziadneho opravného prostriedku,
nepredlozi prejudicialnu otdzku Stidnemu dvoru, hoci tak urobit’ mal, otvara sa otdzka ustavnosti
jeho postupu so zretelom na &l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 206/08,
1. US 110/2013).

36. Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznika v kazdom pripade. Study, ktoré su z dovodu
svojho postavenia vo vnutroStaitnom sidnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otazky,
samozu tejto povinnosti vyhnut =za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujucich
predpokladov:

a) ak by odpoved’ na prejudicidlnu otdzku nemala Ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otdzku, ktord bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyrieSena Sidnym dvorom,
alebo o pravnu otdzku, ktord sa vyrieSila v judikatire Sudneho dvora bez zretela na to, v akych
konaniach bola predloZena (princip ,, acte éclairé*),

¢) ak je vyklad prava Spoloenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné
pochybnosti o vysledku [princip ,, acte clair (I. US 110/2013, 1. US 79/2013)].

37. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZeni prejudicidlnej otazky,
ktoré moéze spocivat vo svojvolnom, ¢i na prvy pohlad celkom nesprdvnom nepredloZeni
prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru v pripade, ked’ siid sam o interpretacii prava Eurdpskej unie
mal pochybnosti a predbezni otazku nepredlozil, ma za nésledok poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe tymto sposobom
by bola svojvolne popreta pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, 1. US 363/2013,
I1. US 412/2022).

38. Aj podl'a Eurdpskeho sudu pre I'udské prava rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatocne
odovodnuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, st'aznosti
¢.3989/07 a €. 38353/07).

39. Ustavny sud preskumal namietku stazovatela o tvrdenej potrebe predloZenia veci Stidnemu
dvoru na rozhodnutie o predbeznych otdzkach, avSak nestotoznil sa s jeho nadzorom. Najvyssi



spravny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, otazky, ktoré navrhol stazovatel
predlozit sudnemu dvoru nemaju Ziaden vztah k podstate tu prejednavanej veci“.

40. Z hladiska zachovania ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatela je podstatné,
Ze najvyssi spravny sud odovodnil, preCo v posudzovanej veci nepovazoval za potrebné otvarat
konanie o otdzkach, nemaji Ziaden vzt'ah k podstate prejednavanej veci (bod 34 napadnutého
rozsudku). Odovodnenie najvyssieho spravneho sudu je logické a ustavne konformné. Na zaklade
uvedeného ustavny sud ustavna staznost’ stazovatela odmietol i v Casti namietajiicej porusenie
zakladného prava na zdkonného sudcu ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K poruseniu €l. 1 ods. 1 a €l. 142 ods. 4 ustavy:

41. Ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovant judikatiru, v ktorej zdoraziuje, ze ¢l. 1
ods. 1 mé charakter uistavného principu, ktory su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Toto ustanovenie ustavy je vzdy implicitnou sucast'ou
rozhodovania Ustavného stdu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prév a slobdd
garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru,
ze boli poruSené¢ zdkladné prava a slobody st'azovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie
porusenia ozna¢eného ustanovenia tstavy (m. m. IV. US 119/07).

42. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 142 ods. 4 ustavy ustavny sud poznamenava,
ze ked'ze v posudzovanej veci nebolo zistené porusSenie stazovatelovych zékladnych prav
podlacl. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,
ako ani zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu ¢l. 142 ods. 4 tstavy, ktory predstavuje
tzv. interpretacné, resp. aplikatné pravidlo, ktoré nemoZno podanim Ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 tGstavy namietat’ samostatne, ale vZdy len v suvislosti s porusenim konkrétneho
zékladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruceného
medzinarodnymi zmluvami o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

43. Z uvedenych dovodov tUstavny sud odmietol aj tGto Cast’ Ustavnej staznosti staZovatela
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

44. Ked’Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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